SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiacana a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 tistavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel'a | EGcTcTcNGzGzGGEGE B
I B - (0pcného Synergy Lawyers - advokatska kancelaria, s.r.o.,

Svitoplukova 16791/28, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/136/24/K z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym ustavnému sudu 8. januara 2025 domaha zruSenia
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor®), ktorym mu podla €l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zdkona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon‘) bola ulozena pokuta 7 679,20 eur za to, Ze porusil povinnost’
podla €l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ked do 30. aprila 2024 nepodal pisomné oznadmenie
za predchadzajtci kalendarny rok a urobil tak az 11. jula 2024, hoci bol do odvolania ku koncu
oktobra 2023 riaditelom Statnej pokladnice a ¢lenom Rady pre rieSenie krizovych situécii.

2. Pred rozhodnutim vybor navrhovatelovi ozndmil zaatie konania, no navrhovatel’ sa k tomu
nevyjadril. V odévodneni rozhodnutia vybor skonStatoval poruSenie povinnosti navrhovatela
a poukazal aj na €l. 9 ods. 13 Stvrtu vetu ustavného zadkona, podl'a ktorej konanie sa zastavi aj vtedy,
ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti vzdé verejnej funkcie. Hoci st'azovatel'ovi
funkcia zanikla v roku 2023, na zastavenie konania nevidel dovod, ¢o odovodnil odkazmi
na rozhodnutia istavného stidu (1. US 114/08, I11. US 484/2013, PLz. US 1/2010, 1. US 32/2023).
K tomu, Ze navrhovatel’ ozndmenie podal 11. jula 2024, vybor odkazal na rozhodnutie istavného
sadu (IV. US 633/2013).



3. Podl'a stazovatel’a vybor mal konanie podl'a ¢l. 9 ods. 13 Stvrtej vety ustavného zakona zastavit’
ato, ze tak neurobil, mal riadne oddvodnit. Poukazuje na nalezy ustavného sadu (IV. US 1/07
al. US 129/2022). Je toho nazoru, ze vybor ustavny zakon vylozil v rozpore s jeho hlavnym
ucelom, ktorym je zamedzit vzniku rozporu osobnych zaujmov a verejného zaujmu verejnych
funkcionarov.

II.

4. Navrh je zjavne neopodstatneny aako taky bol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuty.

5. Na vec stazovatel'a nemozno vztiahnut’ zavery nélezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 1/07, ktory
vychadza ztoho, ze k zaniku verejnej funkcie navrhovatela doslo nie odvolanim, ale tym,
ze sa funkcie vzdal prave z dovodu vzniku mozného konfliktu zdujmov podl'a ustavného zakona.

6. Nie je spravne d’alej argumentovat’ zavermi nalezu ustavného sudu sp. zn. I US 129/2022,
ktory bol predmetom zjednotenia pravnych ndzorov sendtov ustavného sudu v uzneseni
sp. zn. PLz. US 4/2022, ktoré sa priklonilo k pravnemu nazoru uznesenia ustavného sudu
sp. zn. III. US 153/2022. Podl'a odévodnenia zjednocujuceho uznesenia &l. 9 ods. 13 $tvrta veta
ustavného zakona vyjadruje zmysel a ucel ustavného zakona, ktorym je moznost’ vyhnut sa sankcii
za jeho porusenie. Ide tu totiz o situaciu, ked’ sa verejny funkcionar, ktory svoju funkciu aj aktivne
vykonava, vzda svojej funkcie prave pod hrozbou trestu. Tuto situdciu nie je mozné porovnavat
so situdciou, v ktorej ide o osobu, ktord uz verejnu funkciu aktivne nevykondva, pretoze takato
osoba nema moznost’ vyuzit’ vzdanie sa funkcie podl'a ¢l. 9 ods. 13 Stvrtej vety Gstavného zakona.

7. Spravny je tak pravny nazor vyjadreny pri obdobnych skutkovych vychodiskdch v uzneseni
tistavného sudu sp. zn. III. US 153/2022, ktorym bol ako zjavne neopodstatneny odmietnuty navrh
byvalého verejného funkcionara, ktory bol z funkcie odvolany v roku 2020 a vybor mu za poruSenie
povinnosti podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze do konca aprila 2021
nepodal oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, ulozil pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
acl. 9 ods. 16 ustavného zdkona. Od zaverov tohto uznesenia vzhladom na argumentaciu
stazovatela nie je dovod sa odchylit. Osobitne preto, ze argumentacia staZzovatel'a sa obmedzuje
len na poukaz na uz spomenuté rozhodnutia ustavného sudu, pri€om opomina to, Ze nalez istavného
sadu sp. zn. IV. US 1/07 vychadza z odli§nych skuto¢nosti a zavery nalezu Gstavného sudu sp. zn.
1. US 129/2022 boli prekonané uznesenim sp. zn. PLz. US 4/2022.

8. Nedovodnd je inamietka stazovatela o nedostatocnom zdoévodneni rozhodnutia vyboru,
ked’Ze jeho oddvodnenie odrdza to, Ze stazovatel sa k zaCatému konaniu nevyjadril a zaver
o nemoznosti pouzitia ¢l. 9 ods. 13 Stvrtej vety ustavného zakona je zdovodneny odkazmi
na viaceré rozhodnutia tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



